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本研究は、宮澤賢治を天才ないしは病人ととらえないで、健常人の枠内において位置づけ
解釈する試みであった。その結果、賢治が心象スケッチ「春と修羅」に事実として記録した
自らの感性的違和感は、人格（パーソン）の創造過程における新たな経験、未知の経験の証
であると理解された。賢治が詩ではなく心象スケッチと認識していた「春と修羅」は、自我
に同化し得ない（超越する）他者による幻想する自己に対する自己否定をてことした、人格
すなわち内的基準を獲得するに至ったパーソン（トワイス・ボーン・パーソン）の誕生の記
録ではなかったのか。この自己否定の過程において、物理学の法則の支配する実在の現象世
界から起つことを決意した賢治がそこから受けとった真実の言葉（「まことのことば」）は、
普遍的な非個人的な科学法則ではなかった。それは「善逝
スガタ
から来てそしてスガタに至る」徳
性により螺旋的回転を続けて止まない陰陽の原則であった。賢治は、この継起する螺旋的回
転体を「そらや愛やりんごや風、すべての勢力のたのしい根源 萬象同帰のそのいみじい生
物」と表明した。それは、自ら表現する「他者の顔」が発し、対話を介して受けとられる個
人的な真実（「まことのことば」）が現象世界に存在するとの確信の証であった。賢治の心象
スケッチ「春と修羅」は、普遍的な科学の法則に基づいた非個人的な真実の言葉を知った近
代人が、現象世界から出発して、非個人的科学的法則ではなく、それとは別次元の個人的真
実を把握する伝統的な直観の精神の創造過程を示している。
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１．はじめに
日本を代表する詩人・童話作家として国際的に知ら
れるようになった宮澤賢治（1896～1933）は、1924年
４月に「春と修羅」を自費出版し、同年12月に童話「注
文の多い料理店」を刊行したが、ほとんど世に知られ
ることなく亡くなった??。「春と修羅」は、刊行のその
年にダダイストの辻潤やアナキストの草野心平により
激賞され、詩人としての賢治は、その死の１年後に画
家・彫刻家・美術評論家・詩人の高村光太郎により称
賛されたものの、ほとんど無名の地方作家にすぎな
かった。なぜ「春と修羅」が東京を中心とする中央の
文壇で注目されながら賢治はほとんど無名の存在とし
て亡くなったのか。この賢治を理解するうえで決定的
に大切な疑問に対する答えのひとつとして、Hoyt
 
Longは、近代日本の東京中心の西洋化の進展の中で、
新しい首都と賢治が活動した旧い地方（岩手）の間の
消しがたい地理的格差の問題であることを指摘し
た??。実際、この消しがたい格差の存在をもどかしがる
かのように、賢治の死後も「春と修羅」は、賢治につ
いての様々な解釈を生み出してきた。たとえば賢治の
童話をフランス語に翻訳し紹介してきた栗谷川虹は、
賢治をアルテュール・ランボーと対比しながら、神秘
主義者の詩人として紹介している。「現実を超えるも
の、あるいは私たちには普通知覚できない（しない）
ものを知覚し、そのような超現実的世界、理性を超え
る世界の存在を信じた、という意味で、賢治が神秘主
義者であったということは、なんの先入観も持たず素
直に作品を読めば、疑いようもなく明らかだと思えま
す。」と述べる??。また、比較病跡学的な研究の過程で
空海と賢治の類似性を発見した精神医学者の福島章
は、賢治が多くの診断が可能の特殊な人であったとい
う事実から「天才」のひとりであったと診断する??。こ
のほか賢治に対しては、「シャーマン」、「カリスマ症候
19
群」など様々の健常人（普通人）の枠外の人という見
極めもされている??。
２．本論の目的と仮説
本論は、宮澤賢治を天才ないしは病人ととらえない
で、健常人の枠内において位置づけ解釈する試みで
あった。確かに、心象スケッチ「春と修羅」には「幻
想」が記録されている。しかしながら他方では、賢治
が「幻想」を「幻想」と正確に自覚していた事実もま
た記録されている。「小岩井農場 パート九」に記録さ
れたように、「幻想」の危険性（「幻想が向ふから迫っ
てくるときは もうにんげんの壊れるときだ」）も、そ
の発生状況（「わたくしはなにをびくびくしてゐるのだ
どうしてもどうしてもさびしくてたまらないときは
ひとはみんなきっと斯ういふことになる」）も賢治は
知っていた。また、その形成メカニズムについても、
（「感ずることのあまり新鮮にすぎるとき それをがい
ねん化することは きちがひにならないための 生物
体の一つの自衛作用だけれども いつでもまもってば
かりゐてはいけない」）と「青森挽歌」に記録されてい
るように、賢治は認識していた。このように「幻想」
を「幻想」と正確に認識しながら、賢治は自らの感性
的違和感（1925年12月20日の岩波茂雄への手紙に、
「わたくしは岩手県の農学校の教師をして居りますが
六七年前から歴史やその論料、われわれの感ずるその
ほかの空間といふやいなことについてどうもおかしな
感じやうがしてたまりませんでした。」と述べる。）を
記録したのが心象スケッチ「春と修羅」であった。こ
のように自己を正確に認識する自己の状態を病的とい
うことはできない。
本論においては、賢治が心象スケッチ「春と修羅」
に事実として記録した自らの感性的違和感は、人格
（パーソン）の創造過程における新たな経験、未知の経
験ととらえ、「春と修羅」の解釈を試みた。それは賢治
と同じく1933年に亡くなった新渡戸稲造の表現によ
れば、外的標準に生きる「神ながら」の一度生まれた
人間（ワンス・ボーン・メン）が、己を慎むと同時に
天地の中に我一人なりと信じ、深夜しみじみと行を積
む間に、いうべからざる力ができて、その時に人間が
消えて、内的基準を持ったパーソン（人格）すなわち
「トワイス・ボーン・メン」の誕生における経験の変化
の自己観察であるととらえることである??。あるいは
エマヌエル・レビナスにおける、全体性から分離され、
孤独で利己的な（それゆえに幻想の世界に生き得る）
内面的自己が、他者の顔との超越的な関係において、
無限の利他性へと深化し続ける、その内面の観察記録
であると把握することである??。
３．資料と方法
宮澤賢治の著作のテクストとして、「新校本宮澤賢治
全集」全16巻、別巻１巻（筑摩書房、1995～2009年）
を用いた。とりわけ、「春と修羅」（第２巻、pp.7-220）
を用いた。
４．詩としての「春と修羅」
「春と修羅」とは何かを論じるに際して大切なこと
は、賢治はそれを詩とは認識していなかったことであ
る。実際、1925年２月９日森佐一あての書簡??におい
て、「前に私の自費で出した『春と修羅』も、亦それか
らあと只今まで書き付けてあるものも、これらはみん
な到底詩ではありません。」と述べている。「春と修羅」
が詩でないとはどういうことか。賢治が同書簡におい
て「春と修羅」の刊行について「出版社はその体裁か
らバックに詩集と書きました。」と述べていることは、
当初より詩集という枠組みは賢治の本意ではなかった
ことを物語っている。同様に同年12月20日の岩波茂
雄への手紙??においても、「心象スケッチ春と修羅とか
何とか題して関根といふ店から自費で出しました。友
人の先生尾山といふ人が詩集と銘をうちました。」と述
べている。
「春と修羅」を詩とはとらえていなかった賢治は、そ
れが詩として評価されたことをどのように受け取った
のか。森佐一あての同書簡において「（注：体裁から詩
集と書かれたことが）亦恥かしかったためにブロンヅ
の粉で、その二字（注：詩集）をごまかして消したの
が沢山あります。辻潤氏 尾山氏 佐藤惣之助氏が批
評して呉れましたが、私はまだ挨拶も礼状も書けない
ほど、恐れ入ってゐます。私はとても文芸だなんとい
ふことはできません。」と謙遜している。一方、岩波茂
雄への同手紙では「詩といふことはわたくしも知らな
いわけではありませんでしたが厳密に事実のとほりに
記録したものを何だかいままでのつぎはぎしたものと
混ぜられたのは不満でした。辻潤氏佐藤惣之助氏は全
く未知の人たちでしたが新聞や雑誌でほめてくれまし
た。」と述べ、「いままでのつぎはぎしたものと混ぜら
れた」ことに不満を表明している。賢治は、自身が色
眼鏡を外してあるがままの自らの内の現象を記録した
ように、人々も「春と修羅」を詩という色眼鏡を通し
て見ないことを前提にしていた。賢治は、社会通念や
その他の概念（これらを賢治は「幻想」と表現した。）
によって現象を解釈しないで、耐えて、現象から真実
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（「まことのことば」）を受けとるようになる自己の内面
の真実の過程、それゆえに「いままでのつぎはぎした
もの（注：詩）」とは異なる記録（心象スケッチ）を公
表した。しかし人々は色眼鏡を外して「春と修羅」と
いう内面的自己のドラマを見ることができなかった。
５．「心象スケッチ」としての「春と修羅」
「心象スケッチ」は、賢治によると科学的に厳密にそ
のとおりに事実を記載したものであった。上記の森佐
一や岩波茂雄あての書簡によると、「心象スケッチ」は、
「それぞれの心もちをそのとほり科学的に記載して置」
いたものであり、「春と修羅」はその一部であった。「心
象スケッチ」は、「ほんの粗硬な」ものであったが、「境
遇の許す限り、機会のある度毎に、いろいろな条件の
下で書き取って置」かれたものであった。このように
「心象スケッチ」は完成したものではなく、「私がこれ
から何とかして完成したいと思って居ります、或る心
理学的な仕事の仕度に」なるものであった。賢治は科
学的に厳密にそのとおりに事実を記載した「心象ス
ケッチ」を書き置いて、「或る心理学的な仕事」を科学
的に行おうと考えていた。
それでは賢治はなぜ「春と修羅」を自費出版して公
表したのか、その目的は何であったのか。そのあたり
の消息は、森佐一あての同書簡において述べられてい
る。すなわち賢治は、「歴史や宗教の位置全く変換しや
うと企画」して、それを「誰かに見て貰ひたいと」思っ
て、「春と修羅」の「序文の考を主張し」、「それを基骨
としたさまざまの生活（注：心象スケッチ）を発表」
し、またそれを「宗教家やいろいろの人たちに贈」った
のであった。後から振り返ってみると、その企画にお
いて「あの無謀な『春と修羅』」であったし、「誰かに
見て貰ひたい」とは「愚かにも考へた」ことであった
と述べる。なぜ「無謀」であり、「愚か」であったのか。
それは、「あの篇々がいいも悪いもあったものでない」
にもかかわらず評価を受けたからであり、贈った人た
ちは「どこも見てくれ」なかったからである。賢治は
詩人としてデビューするために「春と修羅」を自費出
版したのではなかった。賢治は、社会通念やその他の
概念（これらを賢治は「幻想」と表現した。）によって
現象を解釈しないで、耐えて、現象から真実（「まこと
のことば」）を受けとるようになる自己の内面の真実の
過程を人々と共有したかったのである。
なぜ今「或る心理学的な仕事」ができないのかにつ
いて賢治は、「正統な勉強の許されない間」であるから
と説明する。1921年12月に賢治は後に県立花巻農学
校となる稗貫群立稗貫農学校の教諭となり、1926年３
月に「風だの稲だのにとかくまぎれ勝ち」であった農
学校を退職している。退職の理由について弟の清六は、
「生徒には農村に帰って立派な農民になれと教えてい
ながら、自分は安閑として月給を取っていることは心
苦しいことだ。自分も口だけでなく農民と一しょに土
を掘ろう。というのが、彼の性格として当然であった
ろうと私には思われる」と述べる。「或る心理学的な仕
事」が何かは定かではないが、農学校を辞めて、1926
年４月に羅須地人協会の活動を開始することに関係し
ていたものと思われる。弟の清六によると、そこでは、
農学校で教えることを、できるだけ縮めて実際的にし、
短時間でさまざまなことをやろうという意気込みであ
り、自分で起稿した「農民芸術概論」を講義したり、
いろいろの楽器を持ちよって音楽を練習したり、物資
の交換などもやったという??。
６．感性的違和感の発生時期
本論の立場によると、感性的違和感の発生は、全体
性から分離された内面的自己の萌芽にともなう自己観
察の結果である。その時期に関して、1925年12月20
日の岩波茂雄への手紙に、「わたくしは岩手県の農学校
の教師をして居りますが六七年前から歴史やその論
料、われわれの感ずるそのほかの空間といふやいなこ
とについてどうもおかしな感じやうがしてたまりませ
んでした。」と述べている。「六七年前から」とは、岩
波茂雄への手紙の書かれた1925年12月20日を起点
にすることから、1919年から1920年頃からというこ
とになる。このころにどのようなことがあったのか。
⑴ 結核の発症
1918年に賢治は盛岡高等農林学校を卒業したが、地
質や土壌を研究するために研究生として学校に残り、
関豊太郎の指導の下に稗貫郡の土性調査をはじめた。
1918年６月30日に岩手病院で診察を受け、「肋膜」と
診断される。これは後年賢治の命をうばうことになる
結核の初診断であった。７月４日に賢治は実家に帰っ
たが、河本義行より保坂嘉内宛ての葉書によると、「私
のいのちもあと15年はあるまいと。淋しい、限りなく
淋しいひびきを持つた言葉を残して汽車に乗った。」と
ある。この自らの予言を実現するかのように、15年後
に賢治は結核で命を落すことになる。また、12月に日
本女子大学に行っている妹トシが突然東京で肺炎にな
り、賢治は母イチといっしょに上京した。一生懸命看
病をしてやっと翌1919年２月に小康を得て、賢治は帰
宅した。これはその後４年を経ずしてトシの命を奪う
ことになる結核の発症であった??。
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⑵ 菜食と寒行
1919年の東京からの帰宅後の２年間は、賢治は嫌々
ながら家の手伝いをしたり、ひどい煩悶をしながら本
を読んだりしていたが、菜食を1918年以来つづけて、
あるときは寒行をしながら、法華経の道を強く実行し
ようとしていた時代で、内に燃えるような宗教と芸術
の激しいほのおを燃やし続けていた時期かと思うと清
六は述べる??。
⑶ 国柱会に入会、布教、そして家出
1920年11月に法華経信仰団体の国柱会に入会して
布教につとめた。度々父政次郎に改宗を切望するあま
り、はげしく宗教論を繰り返した。賢治は家中を法華
経に帰依せしめて、正しい宗教に改めたいという理由
から、1921年１月23日に突然旅費だけを持って、東京
に家出した。そして４月初旬に父政次郎が上京して賢
治といっしょに比叡山や伊勢や奈良を旅行するまでの
間、賢治は爆発するような勢いで童話を書いた。その
ときのことを小学校の恩師に次のように話したとい
う。「人間の力には限りがあります。仕事をするのには
時間がいります。どうせ間もなく死ぬのだから、早く
書きたいものを書いてしまおうと、わたしは思いまし
た。一ヶ月の間に、三千枚書きました。そしたら、お
しまいのころになると、原稿のなかから一字一字飛び
出して来て、わたしにおじぎするのです。……」1921
年９月に妹トシの喀血の報せに賢治は驚いて帰宅した
が、このとき上京中に書いた童話の原稿を大きなトラ
ンクにいっぱいにつめこんで、それを持って帰ったの
だという??。
７．心象スケッチにおける自己のあり方
⑴ 心象スケッチにおけるふたつのこころの記録
賢治の心象スケッチには、ふたつのこころが、自我
のあり方として記録されている。賢治はこのふたつの
こころを自覚しており、「無声慟哭」において、「わた
くしのかなしさうな眼をしてゐるのは わたくしのふ
たつのこころをみつめてゐるためだ」と記録している。
ふたつのこころの例を挙げよう。「習作」において、「ひ
やかしに云ってゐるやうな そんな口
く
調
ちやう
がちゃんとひ
とり 私の中に棲んでゐる」という。「白い鳥」におい
て、「鋭く悲しく啼きかはしながら しめった朝の日光
を飛んでゐる それはわたくしのいもうとだ 死んだ
わたくしのいもうとだ 兄が来たのであんなにかなし
く啼いてゐる 兄が来たのであんなにかなしく啼いて
ゐる」との記録に続けて「（それは一応はまちがひだけ
れども まったくまちがひとは言はれない）」と記録す
る。「青森挽歌」において、臨終の妹トシの耳もとで「遠
いところから聲をとってきて そらや愛やりんごや
風、すべての勢力のたのしい根源 萬象同帰のそのい
みじい生物の名を ちからいっぱいちからいっぱい叫
んだとき あいつは二へんうなづくやうに息をした
白く尖ったあごや頰がゆすれて ちいさいときよくお
どけたときにしたやうな あんな偶然な顔つきにみえ
た けれどもたしかにうなづいた」に続けて、「?ヘッ
ケル博士? わたくしがそのありがたい證明の 任に
あたってもよろしうございます?
か
睡
すゐ
珪
けい
酸
さん
の雲のな
かから凍らすやうなあんな卑怯な叫び聲は……」と記
録する。さらに「青森挽歌」において、臨終のトシに
ついて、「?おいおい、あの顔いろは少し青かったよ?」
の記録に続いて、「だまってゐろ おれのいもうとの死
顔が まっ青だらうが黒からうが きさまにどう斯う
云はれるか あいつはどこへ堕ちやうと もう無上道
に属してゐる…」と記録する。
⑵ 心象スケッチにおけるふたつのこころの表記上の
区別
心象スケッチにおいてふたつのこころは上述の例に
見たように、本文の記録と区別して（）や ??の括弧
の中に記録されるという特徴がある。このように賢治
はふたつのこころを自覚していて、それを区別しなが
らその並存も自己の事実として記録したものが心象ス
ケッチであった。「春と修羅」は、一枚岩の統一的な自
己が構成し描写した「詩」ではなかった。そこから、
「永訣の朝」において（）の括弧中に記録されている「（あ
めゆじゅとてちてけんじゃ）」や「（Ora Orade Shitori
 
egumo）」などは、妹トシの言葉そのものではなく、賢
治のふたつのこころのなかのひとつのこころが発した
トシの言葉ととらえることができる。栗谷川 虹は、
「未来形の挽歌―無声慟哭試論―」において、賢治は、
「その耳にこびりついて離れない声にせき立てられる
ように、おもてへ飛び出したのではなかったでしょう
か。」と述べ、さらに「思い切って言えば、これはとし
子の現実の声ではなく、いわば霊的な、四次元での声
ではなかったのか。」と推察している???。そして森荘巳
池が残しているこのときの看病にあたっていた見聞に
基づいて、「臨終の日のとし子の病状は、とてもみずか
ら『あめゆじゆ』」を求めることができるような状態で
はなかったと思われます。」と述べる。そして、妹を亡
くした悲しみを詠っているのではない、今日のうちに
妹を亡くす悲しみを詠っているという指摘をする。本
論の立場から言えば、栗谷川が述べる「とし子の現実
の声ではなく、いわば霊的な、四次元での声」は、自
我に同化し得ない（超越する）他者であり、その他者
22
藤女子大学QOL研究所紀要：The Bulletin of Studies on QOL and Well-Being,Vol.8,No.1,Mar.2013
による幻想する自己（賢治の状態すなわち修羅の状態）
に対する自己否定の記録である。
８．心象スケッチにおける自己否定の位相の
変化
心象スケッチ「春と修羅」において、幻想する自己
に対する自我に同化しえない（超越する）他者による
自己否定の位相の変化が記録される。自己否定は上述
したふたつのこころの間の関係性である。そしてこの
ふたつのこころを見つめている、幻想から距離をおく
自己が存在している。この状況を「小岩井農場 パー
ト九」において検証する。
⑴ 幻想する自己と幻想から距離をおく自己の並存
「小岩井農場 パート九」では幻想する自己と幻想か
ら距離をおく自己の間の熾烈な葛藤が記録される。そ
れは次の不思議な描写で始まる。
すきとほってゆれてゐるのは
さっきの剽
ひやう
悍
かん
な四本のさくら
わたくしはそれを知ってゐるけれども
眼にははっきり見てゐない
たしかにわたくしの感官の外
そと
で
つめたい雨がそそいでゐる
ここでは、眼にははっきり見ていないけれども賢治
は４本のさくらの存在を知っているし、たしかに賢治
の感官の外でつめたい雨がそそいでいると表現され
る。これは幻想する自己が感じていることの幻想から
距離をおく自己による理解の表現である。ちょうど夢
の中で、これは夢の中のことだと判断するときの、夢
見る自己の夢を夢から距離をおく自己による弁明のよ
うである。
⑵ 幻想する自己からの描写
（天の微光にさだめなく
うかべる石をわがふめば
おゝユリア しづくはいとど降りまさり
カシオペーアはめぐり行く）
この括弧は、幻想する自己からの幻想であることを
特徴づけている。
⑶ 距離をおく自己からの描写
ユリアがわたくしの左を行く
大きな紺いろの瞳をりんと張って
ユリアがわたくしの左を行く
ペムペルがわたくしの右にゐる
……………はさっき横へ外
そ
れた
あのから松の列のとこから横へ外れた
これは、幻想する自己を外からいわば肩越しにみる
距離を置く自己による描写である。
⑷ 自我に同化し得ない（超越する）他者より発せら
れる言葉
?幻想が向ふから迫ってくるときは
もうにんげんの壊れるときだ?
この二重括弧の言葉は、自我に同化し得ない（超越
する）他者より発せられた幻想する自己を決然と否定
する言葉である。
⑸ 距離をおく自己による描写
わたくしははっきり眼をあいてあるいてゐるのだ
ユリア、ペムペル、わたくしの遠いともだちよ
わたくしはずゐぶんしばらくぶりで
きみたちの巨きなまっ白なすあしを見た
どんなにわたくしはきみたちの昔の足あとを
白堊系の頁岩の古い海岸にもとめただらう
距離をおく自己による幻想をみる自己が見た幻想の
回顧が行われる。
⑹ 再び、自我に同化し得ない（超越する）他者より
の言葉
?あんまりひどい幻想だ?
再び自我に同化し得ない他者から幻想する自己を否
定する言葉が発せられる。
⑺ 自我に同化し得ない（超越する）他者の言葉に勇
気づけられた距離をおく自己の反省
わたくしはなにをびくびくしてゐるのだ
どうしてもどうしてもさびしくてたまらないとき
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はひとはみんなきっと斯ういふことになる
きみたちとけふあふことができたので
わたくしはこの巨きな旅のなかの一つづりから
血みどろになって遁げなくてもいいのです
これは自我同化し得ない（超越する）他者の言葉に
鼓舞された距離を置く自己が、より一層幻想から距離
をとるようになったときの弁明である。注目すべきこ
とは、幻想の起きる状況が把握されている。「わたくし
はなにをびくびくしてゐるのだ」は、幻想が起きるこ
とに賢治は、健常人でなくなったつまり「気が狂った」
のではないかと自問し恐れていたことを示す。しかし
「どうしてもどうしてもさびしくてたまらないときは
ひとはみんなきっと斯ういふことになる」が示すよう
に、賢治は幻想の起きる理由に気づいた。そして「き
みたちとけふあふことができたので わたくしはこの
巨きな旅のなかの一つづりから 血みどろになって遁
げなくてもいいのです」は、賢治が幻想の存在理由を
も理解できたことを示している。それはどういうこと
か。ひとつの「幻想」である社会通念やその他の概念
によって現象を解釈しないで、現象そのものに耐えて、
現象から真実（「まことのことば」）を受けとるように
なる自己内面の創造過程を歩み続ける賢治が、その真
実の言葉を受けとる前の孤独と「さびしさ」の中で気
が狂わないでいられたのは、それらに替わる独自の「幻
想」が起きたからであった。「青森挽歌」において「感
ずることのあまり新鮮にすぎるとき それをがいねん
化することは きちがひにならないための 生物体の
一つの自衛作用だけれども いつでもまもってばかり
ゐてはいけない」と記録されている。
⑻ 距離をおく自己が実在の現実を見ている描写
（ひばりが居るやうな居ないやうな
腐植質から麥が生え
雨はしきりに降ってゐる）
これは、距離をおく自己が、幻想の回顧から覚め、
実在の現実を見ている描写である。
⑼ しかし距離をおく自己は再び幻想を受け入れよう
とする。
さうです、農場のこのへんは
まったく不思議におもはれます……
どこの子どもらですかあの をつけた子は
⑽ 再度、自我に同化し得ない（超越する）他者より
の幻想との親和性を否定し覚醒を促す言葉
?そんなことでだまされてはいけない
ちがった空間にはいろいろちがったものがゐる
それにだいいちさっきからの考へやうが
まるで銅版のやうなのに気がつかないか?
? 突然の転調の到来
雨のなかでひばりが鳴いてゐるのです
あなたがたは赤い瑪瑙の棘でいっぱいな野はらも
その貝殻のやうに白くひかり
底の平らな巨きなすあしにふむのでせう
もう決定した そっちへ行くな
これらはみんなただしくない
いま疲れてかたちを更へたおまへの信仰から
發散して酸えたひかりの澱だ
ここでは「もう決定した そっちへ行くな これら
はみんなただしくない いま疲れてかたちを更へたお
まへの信仰から 發散して酸えたひかりの澱だ」とい
う自我に同化しない（超越する）他者から発せられた
言葉にはもはや二重括弧がつけられていない。この括
弧の脱却により、距離をおく自己が、幻想する自己か
ら一層離れ、自我に同化し得ない（超越する）他者に
限りなく接近していくことが示される。
? 高められた自己
ちいさな自分を劃ることのできない
この不可思議な大きな心象宙宇のなかで
もしも正しいねがひに燃えて
じぶんとひとと萬象といっしょに
至上福しにいたらうとする
それをある宗教情操とするならば
そのねがひから けまたは疲れ
じぶんとそれからたったもひとつのたましひと
完全そして永久にどこまでもいっしょに行かうと
する
この變態を戀愛といふ
そしてどこまでもその方向では
決して求め得られないその戀愛の本質的な部分を
むりにもごまかし求め得やうとする
この傾向を性慾といふ
最初の２行のスタイルは、字下げが一行ずつ繰り上
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げられて元の本文のレベルに戻るように工夫されてい
る。自我に同化し得ない（超越する）他者に向かって
高められた自己は、「心象宙宇」における「宗教情操」、
「恋愛」、「性慾」の明確な定義を述べる。高められた自
己はさらに続けて述べる。
? 「心象宙宇」における生物の種類の存在
すべてこれら漸移のなかのさまざまな過程に從っ
て
さまざまな眼に見えまた見えない生物の種類があ
る
この命題は可逆的にもまた正しく
わたくしにはあんまり恐ろしいことだ
ここで、「宗教情操」、「恋愛」、「性慾」は、「漸移の
なかのさまざまな過程」であり、その「過程に從って
さまざまな眼に見えまた見えない生物の種類がある」
ことを述べる。そして「この命題は可逆的にもまた正
しく わたくしにはあんまり恐ろしいことだ」という。
「宗教情操」、「恋愛」、「性慾」が「漸移のなかのさまざ
まな過程」であるとは、境界の明確に区分された３つ
の独立領域ないしはレベルではなく、重畳し合いなが
ら連続するスペクトラムととらえられていることを示
す。そしてこれらのスペクトラムのどこにいるかに応
じてお互いに見えたり見えなかったりする生物の種類
がいるという。しかもこの命題は可逆的にも正しいと
は、お互いに見えたり見えなかったりする生物の種類
がいるから、その種類に従って「宗教情操」、「恋愛」、
「性慾」が存在するということである。
? 再出発
けれどもいくら恐ろしいといっても
それがほんたうならしかたない
さあはっきり眼をあいてたれにも見え
明確に物理學の法則にしたがふ
これら實在の現象のなかから
あたらしくまっすぐに起て
この高められた自己の発する言葉はどういうこと
か。「心象宙宇」にはお互いに見えない三種類の生物が
存在し、それが「宗教情操」、「恋愛」、「性慾」の存在
に対応している。高められた自己は、途方もないこの
真実に恐れおののく。しかし「それがほんたうならし
かたない」と決意する、すなわち言葉の本来の意味に
おいて明らめる。この決意のもとに行動提起が示され
る。それは、誰にも見え、明確に物理学の法則に従う
これら実在の現象のなかから、あたらしくまつすぐに
起てということである。それは「心象宙宇」である「宗
教情操」、「恋愛」、「性慾」の存在している実在の現象
世界（宇宙）から再出発するという決意である。これ
は「トワイス・ボーン・メン」の創造の決意である。
全体性から分離された内面的自己が他者の顔との超越
的な関係の形成に至ることへの決意である。言い換え
ると実在の現象世界（宇宙）との関係を失った「心象
宙宇」すなわち観念のみの世界、通念の世界にとどま
り続けることの拒否である。「ワンス・ボーン・メン」
の脱却の決意である。全体性において全体性ではなく
無限性を生きる決意である。この行動提起は、賢治が
国柱会に入会して布教につとめたような法華経の道の
実行への根本的反省を意味するように思われる。
? さびしさの自覚
明るい雨がこんなにたのしくそそぐのに
馬車が行く 馬はぬれて黒い
ひとはくるまに立って行く
もうけっしてさびしくはない
なんべんさびしくないと云ったとこで
またさびしくなるのはきまってゐる
けれどもここはこれでいいのだ
すべてさびしさと悲傷とを焚いて
ひとは透明な軋道をすすむ
ラリックス ラリックス いよいよ青く
雲はますます縮れてひかり
わたくしはかっきりみちをまがる
賢治は幻想する自己が活躍するときの自分の状態す
なわち「さびしさ」を自覚している。またいずれさび
しくなることも知っている。全体性から分離された内
面的自己は、一方では社会通念などの概念からの脱却
を志向するとともに、他方では自我に同化し得ない（超
越する）他者の「顔」に導かれる。この歩みは直線で
はなく、脱却すればするほど孤独は深くなり、そのさ
びしさにおいて自己の崩壊を防ぐべく「幻想」が起き
る。再出発を繰り返しながらも少しずつ導かれてゆく
その手探り過程を自覚的に踏まえたうえで、「けれども
ここはこれでいいのだ すべてさびしさと悲傷とを焚
いて ひとは透明な軋道をすすむ」という決意が述べ
られる。
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９．修羅の脱出すなわち現象世界からの再出発
「春と修羅」というタイトルが示すように、賢治は自
らを修羅と自覚した。修羅とはどういうことか。心象
スケッチ「春と修羅」のなかの２篇「春と修羅」と「無
声慟哭」において描写された修羅の特徴を列挙する。
①「四月の気層のひかりの底」、「まばゆい気圏の海のそ
こに」沈殿している自己の状態、あるいは「あかるく
つめたい精進のみちからかなしくつかれてゐて毒草や
蛍光菌のくらい野原をただよふ」自己の状態、②「まこ
とのことば」は失われていて、ここにはそれがないと
自覚する状態、それゆえに「唾
つばき
しはぎしりゆききする」
ことしかできない孤立した自己の状態、③「（かなしみ
は青々ふかく）」、それゆえに「ほんたうにおれが見え
るのか」と自問し、「（このからだそらのみぢんにちら
ばれ）」と呻く状態である。しかし修羅は、絶望の自己
状態ではない。修羅は、自我に同化され得ない（超越
する）他者による幻想する自己の自己否定の過程に
あって、しかもまだ距離をおく自己が幻想する自己か
ら十分に分離できていない状態である。
⑴ 現実感の確信
修羅の脱出は次のような現実感の確信の記述で示さ
れる。「カーバイト倉庫」の「これらなつかしさの擦過
は 寒さからだけ来たのでなく またさびしいためか
らだけでもない」。「樺太鉄道」の「（こゝいらの樺の木
は 焼けた野原から生えたので みんな大乗風の考を
もってゐる）」、そして「チモシイの穂が青くたのしく
ゆれてゐる それはたのしくゆれてゐるといったとこ
ろで 荘厳ミサや雲
うん
環
くわん
とおなじやうに うれひや悲
しみに對立するものではない」。「青森挽歌」の「感ず
ることのあまり新鮮にすぎるとき それをがいねん化
することは きちがひにならないための 生物体の一
つの自衛作用だけれども いつでもまもってばかりゐ
てはいけない」。「噴火灣（ノクターン）」の「ああ何べ
ん理智が教へても 私のさびしさはなほらない わた
くしの感じないちがった空間に いままでここにあっ
た現象がうつる それはあんまりさびしいことだ
（そのさびしいものを死といふのだ）」。「宗教風の戀」
の「ほんたうにそんな偏って尖った心の動きかたのく
せ なぜこんなにすきとほってきれいな気層のなかか
ら 燃えて暗いなやましいものをつかまへるか 信仰
でしか得られないものを なぜ人間の中でしっかり捕
へやうとするか…さあなみだをふいてきちんとたて
もうそんな宗教風の戀をしてはいけない そこはちゃ
うど両方の空間が二重になってゐるとこで おれたち
のやうな初心のものに 居られる 處では決してな
い」。
⑵ 大宇宙と小宇宙の相互浸透による世界
賢治にとって物理学の法則の支配する現象世界から
出発することは、科学によって現象世界に立ち向かう
ことではなかった。賢治が受けとった現象世界はどの
ようなものであったのか。それは、「春と修羅」の「序」
に記述されたことばに知ることができる。
（すべてがわたくしの中のみんなであるやうに
みんなのおのおののなかのすべてですから）
「すべて」と「わたくし」と「みんな」と「おのおの」
の関係が記されている。それは、「すべて」という大宇
宙は、「わたくし」と「おのおの」の個別的な小宇宙の
中にあるように、そのような「おのおの」の小宇宙の
中に大宇宙がある相互浸透の関係であろう。この心象
は、現象に先立つ既成の観念の表明ではない。現象世
界より啓示されてきた心象である。この心象は「過去
情炎」に記録されたことばで具体的に示されている。
雲はぐらぐらゆれて馳けるし
梨の葉にはいちいち精巧な葉脈があつて
短果枝には雫がレンズになり
そらや木やすべての景象ををさめてゐる
わたくしがここを環に堀つてしまふあひだ
その雫が落ちないことをねがふ
相互浸透の結晶ともいうべき雫のレンズのはかなさ
を愛おしみその延長をむなしく願うことにより、相互
浸透により形成される世界の継起と変移すなわち移ろ
い易さが示唆される。この移ろい易さこそ同じく相互
浸透により形成される賢治の心象世界の原則であっ
た。「春と修羅」の「序」において述べられる「（ひか
りはたもち、その電燈は失はれ）」、「正しくうつされた
筈のこれらのことばが わづかその一點にも均しい明
暗のうちに （あるひは修羅の十億年） すでにはや
くもその組立や質を變じ」の言葉は、相互浸透の結晶
ともいうべき雫のレンズのはかなさである。また、賢
治は「春と修羅」をはじめ自身の「作品」に夥しい推
敲を繰り返し行ったことが知られている。入沢康夫に
よると、賢治の推敲は、作品の最終的決定的な完成の
ために、時間をかけて、あちこちの言葉をととのえる
といった、普通に考えられる推敲ではなく、「次々と層
を成して積み重なる変化」であるところにその特徴が
あると指摘する???。このような推敲を行う賢治の姿は、
「わたくしがここを環に掘ってしまふあひだ その雫
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が落ちないことをねがふ」賢治の姿に重なる。
⑶ 現象という陰陽螺旋回転を導く徳性
賢治が現象から啓示されたことは、螺旋的に回転し
続けて止まない陰陽の継起性とその継起性を導いてい
る主体の存在あった。「昴」において以下のように記録
されている。
金をもってゐるひとは金があてにならない
からだの丈夫なひとはごろっとやられる
あたまのいいものはあたまが弱い
あてにするものはみんなあてにならない
たゞもろもろの徳ばかりこの巨きな旅の資糧で
そしてそれらもろもろ〔の〕徳性は
善逝
スガタ
から来てスガタに至る
現象の陰陽螺旋回転は、「この巨きな旅」と表現され
る。そして「もろもろの徳」だけがその回転主体すな
わち「旅の資糧」になると表明される。なぜ回転をつ
くる主体が「資糧」なのか。それは回転をサポートす
ることによって回転を実現している主体であるからで
ある。「徳性」は「もろもろの徳」という回転主体の総
称である。もろもろの徳性は、現象の陰陽螺旋回転の
軌道を「善逝
スガタ
から来てスガタに至る」ように導いてい
る。
「過去情炎」において、徳性により導かれる現象すな
わち陰陽螺旋回転がもたらす継起の姿が示される。
なにもかもみんなたよりなく
なにもかもみんなあてにならない
これらげんしゃうのせかいのなかで
そのたよりない性
せい
質が
こんなきれいな露になったり
いぢけたちいさなまゆみの木を
紅
べに
からやさしい月光いろまで
豪奢な織物に染めたりする
「くらかけ山の雪」において、賢治は自身の現象の感
得の仕方が「古
こ
風
ふう
な信仰」であると述べる。
たよりになるのは
くらかけつづきの雪ばかり
野はらもはやしも
ぽしゃぽしゃしたり黝
くす
んだりして
すこしもあてにならないので
ほんたうにそんな酵
かう
母
ぼ
のふうの
朧
おぼ
ろなふぶきですけれども
ほのかなのぞみを送るのは
くらかけ山の雪ばかり
（ひとつの古
こ
風
ふう
な信仰です）」
「古風な信仰」とは、現象からの啓示は、科学的な方
法に基づいた発見でないことの表現である。「樺太鉄
道」における「（こゝいらの樺の木は 焼けた野原から
生えたので みんな大乗風の考をもってゐる）」という
記録もその自覚の表現である。賢治は古風な信仰に基
づいて現象を感得しようと努めたのではない。大乗風
の思想をもって現象を感得したのではない。そのよう
な仕方は「幻覚する自己」の方法であり、賢治はその
自己を脱却しようともがいている自身を修羅と呼ん
だ。つまり現象世界から啓示された真実の言葉を受け
入れることが「古風な信仰」であるといっている。
10．「まことのことば」の倫理性
賢治が物理学法則の支配する現象世界から啓示され
た「まことのことば」（真実の言葉）は、非個人的な科
学法則ではなかった。それは、現象の陰陽螺旋回転の
軌道を「善逝
スガタ
から来てスガタに至る」ように導いてい
るもろもろの徳性よりもたらされたものであった。そ
の徳性の「まことのことば」が自己の行為を照らし出
し、自己の利己性を気づかさせる。それが、「さあはっ
きり眼をあいてたれにも見え 明確に物理學の法則に
したがふ これら實在の現象のなかから あたらしく
まっすぐに起て」という「まことのことば」の倫理性
であった。この自己の利己性への気づきが、「昴」の「山
へ行って木をきったものは どうしても るときは肩
身がせまい」との記録であり、「風景とオルゴール」の
「わたくしはこんな過
くあ
透
とう
明
めい
な景色のなかに 松倉山や
五
ご
間
けん
森
もり
荒っぽい石
デ
英
サ
安
イ
山
ト
岩の岩頸から 放たれた剽悍
な刺客に 暗殺されてもいいのです （たしかにわた
くしがその木をきったのだから）」となり、「（しづまれ
しづまれ五間森 木をきられてもしづまるのだ）」との
叫びとなる。さらには、「火薬と紙幣」の「赤い碍子の
うへにゐる そのきのどくなすゞめども 笛を吹きま
た新らしい濃い空気を吸へば たれでもみんなきのど
くになる」という記録になる。また、この倫理性が、
「1931年極東ビヂテリアン大会見聞録」や童話「注文の
多い料理店」を生むことになる。前者においては、①
他の動物が可哀そうだから食べない、②ほかの沢山の
動物の敵である動物は食べてよい、③食べる側も、も
し需要があれば絶対に食われることを避けてはいけな
いという「ビヂテリアン大乗派」の見解の内容が具体
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的に示されている。後者においては、都会のハンター
が入った山奥の西洋料理店は、来客に西洋料理を食べ
させるのではなくて、来客を西洋料理にして食べてや
る家として描かれていて、「ベヂタリアン大乗派」の「も
したくさんのいのちのために、一つのいのちが入用な
ときは、仕方がないから泣きながら食べていい、その
かわりもしその一人が自分になった場合でも敢えて避
けない」というベヂタリアン大乗派の思想を下敷きと
して構想されている??。「まことのことば」の倫理性は、
「オホーツク挽歌」の「海がこんなに青いのに わたく
しがまだとし子のことを考へてゐると なぜおまへは
そんなにひとりばかりの妹を 悼んでいるのかと遠い
ひとびとの表情が言ひ またわたくしのなかでいふ
（Casual observer!Superficial traveler!）」となる。こ
の「わたしのなかでいふ」が「まことのことば」の倫
理性である。「永訣の朝」では、賢治は妹トシが食べる
「ふたわんのゆき」をとってきて、妹トシが最後のひと
椀を食べ、もうひと椀の雪が天上のアイスクリームに
なって「おまへ（注：妹トシ）とみんなとに聖い資糧
をもたらすやうに」心から祈り、自分のすべての幸い
をかけて願う。
11．「まことのことば」と法華経との関係
⑴ 賢治の如来寿量品との出会い
賢治は盛岡中学校の卒業と同時に岩手病院で蓄膿症
の手術をしたが、原因不明の熱がつづき、発疹チフス
の疑いで２ヶ月の間入院した。その間一人の同年の看
護婦に秘かに心を引かれた。ようやく病気も直って帰
宅し、店の番をしたり養蚕の桑つみを手伝ったりした
が、すぐれない顔で悲しい歌ばかり創っている賢治を
見て、両親とも商売はとても性に合わないと考え、盛
岡高等農学校に進学させる決心をしたという。受験勉
強に取りかかった1914年の賢治にその夏特筆すべき
ことが起こったと清六は述べる。それは父に送られて
きた浄土真宗の島地大等の編集した国訳妙法蓮華経を
賢治が読んだことである。その中の「如来寿量品」を
読んだときに特に感動して、驚喜して身体がふるえて
止まらなかった。以後賢治はこの経典を常に座右に置
いて大切にし、生涯この経典から離れることはなかっ
た??。
⑵ 如来寿量品における方便
如来寿量品???に述べられている方便は、他者（如来）
による多様性の自我（他者との関係性の途上における
スペクトラム）に応じた働きである。不滅の如来は、
仏として入滅するという方便によって、死により頼る
人を失った人々の悲嘆のうちにこそ人々の転倒してい
た意識をもとに戻そうとしたのである。この如来寿量
品における如来による死の方便という「まことのこと
ば」が、「オホーツク挽歌」に記録された賢治の心象を
導いた「他者」であったということができる。人々は
如来がこの世に現れるのが容易なことではないと考え
ているが、それは如来からみると、永い時間をかけて
も如来を見ることができたりできなかったりするとい
うことである。真実とは科学的法則のように非個人的
は普遍法則ではない。真実とは自分にかかっていて、
自分なくして真実の世界というものはないことを如来
寿量品は啓示する。賢治は、真実とは自分にかかって
いる「まことのことば」であることを如来寿量品に教
えられたのであると思われる。賢治は臨終の前日の９
月20日の晩、余り苦しそうなので弟の清六が二階の賢
治のそばで寝たが、賢治は「この原稿はみなおまえに
やるから、若し小さな本屋からでも出したいところが
あったら発表してもいい。」と清六に言ったという。そ
の２、３日前、父政次郎と話したときは、「この原稿は
わたくしの迷いの跡ですから、適当に処分してくださ
い」と言った。またあるとき母には「この童話は、あ
りがたいほとけさんの教えを、いっしょけんめいに書
いたものだんすじゃ。だからいつかは、きっと、みん
なでよろこんで読むようになるんすじゃ。」と話したこ
とがあった??。これらの言葉は、賢治が真実をどのよう
に考えていたかをよく伝えている逸話である。
⑶ 生物の名としてのナモサダルマプフンダリカサ
スートラ
「オホーツク挽歌」や「樺太鉄道」において「（ナモ
サダルマプフンダリカサスートラ）」と「妙法蓮華経」
をサンスクリット語で記録したとき、それは世にいう
「妙法蓮華経」を意味しないための工夫であった。上述
したように、賢治は「小岩井農場 パート九」におい
て「心象宙宇」にはお互いに見えない三種類の生物が
存在し、それが「宗教情操」、「恋愛」、「性慾」の存在
に対応していることを表明している。「青森挽歌」にお
いて、臨終の妹トシの耳もとで、「遠いところから聲を
とってきて そらや愛やりんごや風、すべての勢力の
たのしい根源 萬象同帰のそのいみじい生物の名を
ちからいっぱいちからいっぱい叫んだ」と記録したと
き、その生物の名は「（ナモサダルマプフンダリカサ
スートラ）」であった。それは「宗教情操」の「心象宙
宇」に存在する生物の名である。
実在の現象から出発する西洋の科学を輸入した明治
以降、実在の現象の尊重とともに実在の現象はカメラ
のレンズでとらえるように遠近法的な視点でとらえる
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ことが唯一正しいと思われるようになった。「さあはっ
きり眼をあいてたれにも見え 明確に物理學の法則に
したがふ これら實在の現象のなかから あたらしく
まっすぐに起て」という賢治の言葉は、西洋の科学の
なした歴史的貢献を正確に把握した言葉である。しか
し賢治の感性は、実在の現象はカメラのレンズでとら
えるように遠近法的な視点でとらえることに違和感を
抱いた。この違和感が心象スケッチ「春と修羅」を事
実として記録した理由であった。明確に物理学の法則
に従う実在の現象が賢治に示したのは、普遍的な科学
法則でも論理的な因果関係でもなかった。むしろ論理
学の推理に適合しない現象の変化（回転）の原則（陰
陽）とその回転の担い手としての「徳性」であった。
この「徳性」により「善逝〔スガタ〕から来て善逝〔ス
ガタ〕に至る」螺旋的陰陽回転体を「そらや愛やりん
ごや風、すべての勢力のたのしい根源 萬象同帰のそ
のいみじい生物」と表明した。この生物としての表現
は、現象世界には非個人的な普遍法則である科学法則
とは異なる、自ら表現する「他者の顔」からの、対話
により継承される個人的な真実（「まことのことば」）
が存在することの表明である。
12．おわりに
賢治は、岩手県稗貫郡花巻町に生まれた。生後５日
目の８月31日に、稗貫郡にも多数の家屋倒壊をもたら
した陸羽大地震が発生している。同年の６月15日に
は、三陸大津波が襲来し、岩手県内死者は18,158人を
数えた。賢治の叔父が写真に打ち込んでいて、津波の
報が伝わるや夜道をかけて釜石に急行し、その惨状を
撮影した溺死者の死体や災害のたくさんの写真アルバ
ムがあり、幼児の賢治が時々それを見たりして災害へ
の関心が特に深くなっていた。
後に世界的古典となる Bushido,the Soul of Japan:
An Exposition of Japanese Thoughtを著し、日本の
生きた道徳、倫理のあり方を世界の中に位置づけた新
渡戸稲造（1862～1933）は、賢治と同じ岩手の出身の
同時代人であり、しかも同じ1933年に亡くなってい
る。新渡戸稲造は、①「世界人としての日本人」すな
わち「日本自身のことに関しては日本人であるけれど
も、同時に、世界共通の人類の一員である」という視
点を大切にし、②日本の思想を人格という内的標準に
よって再定義しなおすことにより、独立独歩の天上天
下我一人のパーソン（人格）という広い基礎に根本を
おく修養と教育を構築することを目指し、③さらに、
東洋の直観の精神を土台として科学を応用すれば、こ
こに初めて、西洋と東洋の長所を結合したものが出来
るであろうという理想を抱いていた。新渡戸稲造に
よって据えられたこの３つの課題は、現在においても
切実な日本人の課題である???。
2011年３月11日の東日本大震災に際して、「絆」と
いう言葉が大切に共有されるとともに、「想定外」とい
う言葉が人々の脳裏に焼きついた。堤防を越える大津
波もそれに伴う福島の原発事故も「想定外」の自然現
象であったなら、それらを計画し築いた人々が「想定」
していた物理学の法則に従う実在の現象は「あてにな
る」ものであったに違いない。しかし、もしもこれら
の人々が、実在の現象を賢治のように「金をもってゐ
るひとは金があてにならない からだの丈夫なひとは
ごろっとやられる あたまのいいものはあたまが弱い
あてにするものはみんなあてにならない」と感得して
いたなら、「想定外」という言葉を発する自己の利己性
に気づくことができたであろう。「想定外」という普遍
的な科学の法則に基づいた非個人的な真実の言葉を前
提とした自然観に対抗するように、「絆」という自ら表
現する「他者の顔」との対話に基づく個人的な真実の
言葉が各処で発せられた。「あてにならない」からこそ、
絆が大切なのである。これは、新渡戸稲造のいう東洋
の特徴である直観の精神である。賢治の心象スケッチ
「春と修羅」は、普遍的な科学の法則に基づいた非個人
的な真実の言葉を知った近代人が、現象世界から出発
して、非個人的科学的法則ではなく、それとは別次元
の個人的真実を把握する伝統的な直観の精神の創造過
程を示している。
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